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PREFACIO A EDICAO BRASILEIRA

Em tempos recentes um grande numero de publicacdes sobre
cosmovisao tem ocupado os espacos das prateleiras das livrarias evangélicas e
das estantes de cristdos interessados no assunto. A maioria destes livros tem
enfocado este tema de maneira aplicada ou comparada. A publicacdo da presente
obra representa um avanco neste seguimento editorial, pois, diferentemente das
demais, se ocupa com aquilo que poderiamos chamar de Teoria de Cosmovisao,
cujo interesse principal é a analise da estrutura interna de uma cosmovisdo
pessoal e de seus elementos constitutivos.

“Cosmovisdao” é um fendmeno tdo antigo quanto a propria existéncia
humana. E a consciéncia deste fendmeno com a consequente teorizacdo deste
assunto, por parte dos estudiosos, que é relativamente recente. Realmente, o ser
humano é um ser hermenéutico por natureza. Desde a sua criacdo, antes mesmo
da queda no pecado, o homem ja funcionava na suma dependéncia de
parametros subjetivos e objetivos para interpretar a realidade em suas mais
diversas manifestacoes (natural, moral, social, cultural, etc.). E da nossa natureza
sermos assim. A unica e significativa diferenca é que, em sua condi¢ao pré-
lapsaria, os parametros adotados pelo homem eram aqueles oriundos
exclusivamente de sua relacdo de obediéncia com a Palavra de Deus. O
problema surgiu quando, seduzido pela serpente, o homem optou por um
parametro autonomo em relacdo a direcdo orientadora da Palavra e do Espirito
de Deus. A partir deste momento, 0 homem passou a interpretar a realidade de
maneira distorcida, atribuindo a diversos aspectos criados significados apostatas
resultantes de sua rebelido contra Deus e sua Palavra.

Uma cosmovisao pessoal constitui-se basicamente de duas dimensdes ou
matrizes principais e interdependentes. Uma delas é a matriz psiquico-social.
Esta compreende todos 0s pressupostos e percepcoes que acumulamos ao longo
da vida através da interacdo de nossa estrutura psiquico-cognitiva com a
realidade externa, sobretudo a social. A outra dimensdo, por sua vez, transcende
a dimensdo psiquico-social e se caracteriza como centro espiritual e, portanto,
fundamentalmente religioso (doxologico) de nosso ser. Esta dimensdao
fundamental do nosso ser, que a Escritura chama de “coracdo”, é a instancia
central e originaria de onde partem todos os influxos afetivos, motivacionais e
fiduciarios que fazem com que nos devotemos ao Deus verdadeiro ou a um
idolo. Estes pressupostos originarios, de natureza religiosa, por sua vez,



determinam o que apreendemos em termos de crencas, valores, certezas e ideias,
condicionando a maneira como percebemos a realidade e agimos nela, inclusive
o desenvolvimento da cultura.

Esta dinamica de pressupostos, propria de qualquer cosmovisao pessoal,
deve ser vista como um processo unico e interdependente com niveis de
profundidade diferentes, porém complementares. Ou seja, numa cosmovisao
pessoal existem pressupostos que vao desde um nivel mais profundo,
caracterizado por operacdes pré-discursivas e inconscientes, passando por um
nivel mais superficial, caracterizado por um processo intuitivo de apreensao da
realidade (atitude pré-tedrica), até sua expressao sociocultural objetificada e
institucionalizada, representada por um nivel mais elaborado e abstrato de
articulacoes discursivas (como, por exemplo, a atividade tedrica) e pela
autoconsciéncia explicita dos pressupostos que sustentam a nossa visao de
mundo. No final das contas, todo sistema teérico (proposta filosofica, teolégica,
cientifica, etc.) ao qual aderimos conscientemente, nada mais € que a expressao
objetiva, e por vezes institucionalizada (quando legitimada pela sociedade), dos
pressupostos tacitos e subjetivos que moldam a nossa visdao de mundo pessoal.
Portanto, segundo um modelo biblicamente orientado, os influxos afetivos,
fiduciarios (compromissos de fé, confianca) e motivacionais, sempre precedem e
determinam a constituicdo e direcdo dos fatores cognitivos (conceitos, ideias,
pensamentos racionalmente articulados, discursividade, etc.). Deixe-me
exemplificar: Quando uma crianga incorpora em seu horizonte de experiéncia
algumas das percepcoes de mundo passadas pelos seus pais, formando seu
primeiro e mais basico conjunto de conhecimentos, ela sempre o faz a partir dos
vinculos profundos de afetividade e confianca que nutre por seus progenitores.
Neste caso, os fatores afetivo-fiduciarios é que viabilizam o processo cognitivo e
ndo o contrario. O mesmo acontece conosco quando somos levados, pelo
Espirito, a Cristo. Num primeiro momento, ap0s a regeneracao, quando ocorre a
conversao e, porque nao dizer, também, durante toda a nossa carreira crista, nos
primeiramente aceitamos a autoridade das verdades reveladas na Biblia e as
abracamos por meio da fé e do nosso senso de amor a Deus, para so depois nos
pormos a conhecer estas mesmas verdades, racionalmente falando (na forma de
conceitos doutrinario-teologicos). Portanto, a maxima cartesiana, “penso logo
existo” (nossa estrita racionalidade), embora parte integrante do processo, nao
representa o estagio mais fundamental de nossa cosmovisdao. A Escritura, desde
tempos remotos, vem apontando para o carater instrumental da razdo diante do
direcionamento religioso imposto pelo "coracdo". A luz da Escritura, entdo,
talvez fosse melhor dizer: "creio, penso e ajo, logo existo". E ébvio que ideias,
conceitos e pensamentos também moldam a nossa visao de mundo, pois o



homem ¢é uma unidade integral, e a “via” responsavel pela formacao e
compartilhamento de cosmovisoes é de “duas maos”. Contudo, quando alguém
adere a uma ideologia, filosofia ou teoria qualquer, ele o faz, em primeirissimo
lugar, por causa da relacdo de afinidade tacita destas com os fatores afetivos,
fiduciarios e motivacionais ja presentes em seu intimo.

E justamente nesta direcio que esta obra de Sire nos conduz. Ao refinar
sua definicdo de cosmovisao como sendo “um compromisso, uma orientacao
fundamental do coracao”, Sire amplia e aprofunda sua analise sobre os
elementos constitutivos de uma visao de mundo pessoal, atribuindo lugar de
importancia central as instancias pré-tedricas e as funcoes pré-discursivas em sua
formacdo e em seu processo de compartilhamento. Sua redefinicio de
cosmovisao resgata a importancia central que a dimensdo ou instancia espiritual
do nosso ser (o coracdo) desempenha na maneira como interpretamos a realidade
ao nosso redor e na maneira como agimos nela.

Boa parte dos autores que trabalha com o estudo dos elementos
constitutivos de uma cosmovisiao comumente tende a reduzi-los apenas ao seu
aspecto cognitivo-ideolégico. O proprio James Sire, nas edicOes anteriores de
sua obra O Universo ao Lado, tinha a tendéncia de pensar desta forma,
concebendo cosmovisdo, primariamente, em termos teorico-ideologicos. Foi
justamente a partir desta obra (Dando Nome ao Elefante) que Sire passou a
redefinir e a aprofundar seu conceito de cosmovisao, afirmando que a mesma era
muito mais que um sistema articulado de crencas ou um conjunto de
pressupostos teoricos e esquemas conceituais. A demanda por uma analise
aprofundada da natureza complexa dos elementos constitutivos de uma
cosmovisdao e o contato com a excelente historiografia de David Naugle a
respeito do conceito de cosmovisao o fez se interessar pela proposta teérica de
outros autores cristdaos, sobretudo aqueles associados a tradicdao de pensamento
iniciada por Abraham Kuyper e sistematizada por Herman Dooyeweerd, como
fica claro em varias partes da presente obra.

O estudo deste assunto, sob esta perspectiva, visa a mostrar que o homem e
a sociedade sao muito mais do que aquilo que os nossos olhos podem ver;
também, que 0s nossos pressupostos determinam a maneira como conhecemos a
realidade e interagimos com ela. E, finalmente, visa a mostrar que o centro e a
raiz da nossa cosmovisao pessoal é de carater fundamentalmente religioso. Ou
seja, é a fonte originaria de onde procedem aquelas motivacdes em relacao a
Deus que determinara, em ultima instancia, a direcdo de toda a nossa existéncia.

A Editora Monergismo esta de parabéns por brindar o publico cristao
brasileiro com esta obra tdo significativa que representa uma excelente
oportunidade de aprofundamento nos estudos sobre cosmovisdo a partir de uma



perspectiva biblicamente orientada.

Fabiano de Almeida Oliveira, Th.M. Ms. Fil.



PREFACIO

Durante quase cinquenta anos, tenho buscado pensar em termos de cosmovisao.
Foi a analise de cosmovisao que fez a literatura da Idade Média e da Renascenca
ganhar vida para mim na pos-graduacdao da Universidade de Missouri. Foi a
histéria das cosmovisdes que desenvolveu o esqueleto sobre o qual, como
professor, estendi a carne da literatura inglesa. Além disso, desenvolver um
conhecimento da minha propria cosmovisao forneceu um modo de orientar nao
sO 0s meus proprios pensamentos, mas também todo o meu estilo de vida em si.
Em resumo, ha muito tenho me interessado em detectar 0s compromissos
intelectuais basicos que fazemos como seres humanos — compromissos que sao
reveladores na sua variedade, deleitantes na profundidade de sua percepcao
quando apreendem a verdade e desesperancosos por suas consequéncias
desastrosas quando se provam falsos.

A partir desse contexto veio a primeira edicao de O Universo ao Lado,
em 1976. O grosso do livro identificava sete cosmovisdes basicas e prosseguia
para explicar no que consistiam. Comecei com o teismo cristdo, tal como em
sentido amplo ele havia sido incorporado do século XVII ao presente. Em
seguida tentei mostrar como o deismo havia surgido como uma erosao de certos
conceitos chave do teismo. O deismo, a meu ver, ndo ¢ tanto uma nova
cosmovisdao, mas o que resta de teismo quando a personalidade de Deus é
abandonada. O naturalismo, por sua vez, € uma erosao adicional do deismo,
retendo seu otimismo com respeito a autonomia da razdao humana. O niilismo € o
que resta de naturalismo quando se percebe que a razao humana, se autonoma,
ndo tem todo aquele poder de explicar que inicialmente se supunha.

O existencialismo — tanto ateista como teista — procura “ir além do
niilismo”, afirmando o poder intrinseco do eu individual sobre a vontade para ser
a sua propria concepcao do bem, do verdadeiro e do belo, ou para afirmar pela fé
0 que ndao pode ser provado pela razdao. O monismo panteista oriental
proporciona ao Ocidente um novo comeco que tenta evitar as ciladas do
pensamento ocidental. O pensamento da Nova Era, por sua vez, combina a
exaltacdo do eu do existencialismo ocidental com a nocdo oriental da divindade
de todas as coisas.

E onde a primeira edicio de O Universo ao Lado terminava. A segunda
edicdo, em 1988, atualizou o livro. [*] Por volta de 1997 era 6bvio que uma nova



guinada no naturalismo tomava lugar, e assim acrescentei um capitulo sobre o
fenomeno cultural amorfo chamado pds-modernismo. O pés-modernismo deu
uma guinada socioldgica e psicoldgica para negar, por um lado, a capacidade
humana de realmente conhecer a realidade em sua esséncia e, por outro, afirmar
a adequacdo das comunidades humanas em construir a realidade através de sua
linguagem. Uma pessoa pode nao ser capaz de conhecer algo, mas pode
prosperar com esse conhecimento simplesmente construindo uma linguagem que
funcione para a pessoa conseguir o que deseja. Conhecimento pragmatico é tudo
que se pode ter e tudo de que se precisa.

Ao longo dessa historia intelectual, usei uma definicao basica e simples
de cosmovisdo que, penso eu, cumpriu seu propoésito razoavelmente bem. Em
algum lugar, no pano de fundo dessa definicao, poderiam ser detectadas sombras
de James Orr, Abraham Kuyper e Francis Schaeffer, autores sobre cujo trabalho
eu havia me debrucado em anos anteriores. Contudo, em nenhuma das trés
edicoes de O Universo ao Lado fiz alusdo explicita a trabalhos anteriores sobre
cosmovisdo nem refleti criticamente sobre o proprio conceito de cosmovisao.

ApOs a publicacdo da primeira edicao de O Universo ao Lado em 1976,
surgiram comentarios ocasionais em resenhas de livros e entre meus amigos
sobre a definicdo de cosmovisdo que eu havia dado. Assim também, varios livros
tratando do assunto de cosmovisao apareceram. Embora oportunamente eu faca
referéncia a outros livros, quatro merecem mencao especial. Em 1983, o livro
Contours of a World View [Contornos de uma Cosmovisao] de Arthur F. Holmes
forneceu a discussao mais abrangente sobre cosmovisoes de um ponto de vista
cristdao. Em 1984, editei o livro The Transforming Vision: Shaping a Christian
World View [A Visao Transformadora: Moldando uma Cosmovisao Cristd] de
Brian Walsh e J. Richard Middleton; em certo sentido sua abordagem era
diferente da minha. Além disso, em 1989, o conceito foi analisado em Stained
Glass: Worldviews and Social Science [Vitral: Cosmovisoes e Ciéncia Social],
editado por Paul A. Marshall, Sander Griffoen e Richard Mouw, uma importante
colecdo de ensaios focando a natureza das cosmovisoes por parte de estudiosos
ha muito engajados em analise cultural e intelectual. Finalmente, em 2002,
David Naugle examinou em detalhes toda a histéria do pensamento de
cosmovisao. Worldview: The History of a Concept [Cosmovisdo: A Histéria de
um Conceito] resumiu a literatura a partir de Immanuel Kant e Wilhelm Dilthey,
passando por James Orr e Abraham Kuyper até Francis Schaeffer e Arthur
Holmes. Em adicdao, Naugle fez algumas novas e criativas descobertas sobre a
natureza das cosmovisoes. Sua obra, em especial, foi um importante estimulo
para o presente livro.

O principal estimulo, no entanto, € o meu crescente sentimento de



insatisfacdo pelo modo superficial com que tenho lidado com o conceito de
cosmovisdo. A definicdo nas trés primeiras edicoes de O Universo ao Lado
parece-me agora inadequada. O presente livro tenta corrigir isso ao tratar de uma
série de perguntas problematicas ndao abordadas por mim antes. Elas sdo listadas
no final do capitulo um.

O momento para repensar o conceito de cosmovisdo chegou. Se a analise
que se segue esta correta, as quatro revisoes importantes de minhas defini¢oes
prévias de cosmovisao estdo na ordem correta. A primeira é o reconhecimento
que cosmovisao ndo é s6 um conjunto de conceitos basicos, mas uma orientacao
fundamental do coracdo. A segunda é uma insisténcia explicita em que na raiz
mais profunda de uma cosmovisao esta seu compromisso para um entendimento
do “realmente real”. A terceira é uma consideracdo sobre o comportamento na
determinacdo do que consistira realmente a cosmovisao da prépria pessoa ou de
terceiros. A quarta é um entendimento mais amplo de como as cosmovisdes sao
compreendidas como estoria, ndo apenas como proposi¢oes abstratas.

Mas isso é antecipar o que pretendo defender. Que o repensar comece.



1. CAMELQO, CANGURU E ELEFANTE

Eis o incrivel elefante
Cujo nome é sempre relevante
Para o que podemos saber

E aonde podemos ir

. . *
E para toda coisa baixa e elevante. —

Nao sei ao certo onde consegui a estéria a seguir, que adaptei muito tempo atras
para as minhas proprias finalidades. Em todo caso, conto-a frequentemente ao
tentar ajudar estudantes a entender duas caracteristicas centrais das cosmovisoes:
seu carater pressuposicional e suas possiveis respostas a pergunta mais
fundacional que podemos fazer.

CAMELO, CANGURU E ELEFANTE

Certo dia um menino veio ao seu pai: “Hoje a professora nos mostrou
um imenso globo. Disse que era um modelo do mundo. Também disse que o
mundo era rodeado apenas de espaco. Como pode ser isso? O que sustenta o
mundo, papai? Por que ele simplesmente ndo cai?”.

Seu pai, sabendo que era apenas uma pergunta de crianca, deu-lhe uma
resposta de crianca: “E um camelo que sustenta o mundo, filho”.

O garoto foi embora satisfeito, confiando em seu pai; para 0 momento,
aquilo fazia sentido. Afinal, ele ja vira fotos de camelos sustentando todo tipo de
coisa. Assim, por que nao o mundo? Mas entdo comecou a refletir sobre isso e
no dia seguinte chegou a conclusao de que algo faltava na resposta de seu pai. E
perguntou: “Papai, eu queria apenas saber: se um camelo sustenta o mundo, o
que sustenta o camelo?”.

Seu pai percebeu agora que poderia estar em apuros. Assim, sabendo que
uma resposta rapida afastaria qualquer outra divida, respondeu: “FE um canguru
que sustenta o camelo”.



Novamente o garoto foi embora, mas desta vez sé por algumas horas. De
volta com seu pai, perguntou: “Papai, se um camelo sustenta o0 mundo e um
canguru sustenta o camelo, o que sustenta o canguru?”.

Desta vez o pai percebeu que estava em grandes apuros. Assim, escolheu
o maior animal que poderia imaginar e foi enfatico. Isto é, gritou. As pessoas
acreditam quando vocé grita, pensou ele. “E um elefante que sustenta o
canguru.”

“Vamos 14, papai!”, replicou seu filho. “O que sustenta o elefante?”

Seu pai, num lampejo de génio a partir da necessidade, respondeu: “E...
é... é... é elefante a perder de vista”.

O que o garoto fala a seguir ndo esta registrado. Mas note duas coisas. O
pai foi forcado pela légica de sua primeira resposta. Se algo é tomado para
sustentar o mundo, tem de haver um primeiro sustentador, algo que ndo requer
sustentacdo — um fundamento primordial. Se o pai deve responder a pergunta
de seu filho do modo como ela foi feita, esta comprometido a dar um nome ao
fundamento final da realidade — isto é, ao que sustenta tudo o que existe.

Segundo, o pai deve reconhecer que nao tem nenhuma maneira logica de
parar o regresso. Ele deve tomar outro caminho. Deve simplesmente se
comprometer ao mais provavel — ao maior animal que ele pode imaginar, o
elefante.

A estoria ilustra assim duas caracteristicas de qualquer cosmovisdo: seu
entendimento da realidade primordial e sua natureza pré-teorica. A estéria deixa
isso mais claro assim que o pai leva a pergunta de seu filho mais a sério. 1

NATURAL E SOBRENATURAL

Nesta estoria o pai respeita a curiosidade e a inteligéncia de seu filho.
Assim, quando o filho pergunta “O que sustenta 0 mundo?”, o pai responde: “A
gravidade sustenta o mundo, filho”.

“Ih, papai, o que é isso?”

“A lei da gravidade afirma que a forca (F) exercida entre dois corpos
(como Terra e Sol) é igual a constante gravitacional (G) multiplicada pelo
produto das massas dos dois corpos (m,, m,) dividida pelo quadrado da distancia

(r) entre eles. Deixe-me escrever a férmula para voceé:

F = Gm,m,/r*



“Agora, procure gravidade numa enciclopédia. Acho que vocé entendera
o ponto.”

“Uau, papai”, exclama ele apos ler atentamente o verbete na
Enciclopédia Britdnica, “entendi a férmula. E genial. Mas por qué?”

“Bem, filho, a lei da gravidade expressa a relacdo entre corpos no
espago.”

“Por que, papai?”

“Bem, percebe, o universo é uma uniformidade de causas naturais, e a lei
da gravidade expressa essa uniformidade numa forma matematica.”

“Mas por que o universo € uniforme? O que faz ele ser assim? Na
verdade, o que faz ele ser alguma coisa?”

Agora o pai esta num ponto crucial. Ele tinha citado uma série de razdes,
todas conectadas logicamente. Mas agora enfrenta uma pergunta que ndao pode
ser respondida dentro da estrutura de suas respostas anteriores. Em termos
filosoficos, seu filho fizera perguntas fisicas. Agora fez uma pergunta metafisica:
por que existe algo em vez de nada? Em outras palavras, o que sdo esses animais
a perder de vista?

O pai, assim me parece, tem duas maneiras basicas de responder. Pode
dizer: “As coisas apenas sdao assim”. Ndao ha nenhuma outra razdo. Existe apenas
o proprio ser, uma realidade bruta, um é fundacional. Se assumir esta
abordagem, ele se colocara ao lado dos naturalistas, que, a exemplo de Carl
Sagan, dizem: “O cosmo é tudo que é, que foi, que sera”. &

Mas ele tem uma segunda escolha. Pode citar outro Animal, uma espécie
de animal que esta além de todos os animais. Pode dizer: “Deus o fez assim”.
Neste caso, o pai se coloca ao lado dos teistas; isto é, seu outro Animal é um
Criador ndo natural, até mesmo sobrenatural.

Seu filho, entdo, poderia perguntar mais uma vez: “Por que, Papai?”. E
seu pai estaria novamente sem respostas. A menos que tivesse informacao
extranatural, precisaria dizer agora o mesmo que o naturalista: “As coisas apenas
sdo assim”. 2

DANDO NOME AO ELEFANTE

Essa estoria ilustra duas caracteristicas primarias de uma cosmovisao. A
primeira é o fato que nossos compromissos fundacionais primarios sao apenas
isto — compromissos, isto é, pressuposicoes. Sao aquelas coisas a que chegamos



quando ndo podemos mais explicar por que dizemos o que dizemos. A segunda é
o carater da pergunta que o garoto faz. Ele pergunta o que é o caso, ndo como
sabemos ou acreditamos que € o caso. E o pai responde na mesma moeda. Quero
dizer desde ja que para mim o garoto fez a pergunta certa na maneira correta, e 0
pai igualmente respondeu — como teista ou naturalista — na maneira correta.

Ha outras maneiras de contar a estdria, outras maneiras de o pai comecar
sua série de respostas, mas suas respostas representam um principio fundacional
nas duas cosmovisdes mais comuns no mundo do Ocidente e do Oriente Médio:
naturalismo e teismo. Examinaremos outra estdria mais tarde. ¥ Por ora, meu
argumento € simples. Na base de todo o nosso pensamento — todas as nossas
ruminacoes sobre Deus, sobre nds mesmos e sobre o0 mundo a nossa volta —
esta uma cosmovisao.

QUE E UMA COSMOVISAQ?

Este livro surge de duas circunstancias primarias. A primeira é a minha
prépria insatisfacdo com a forma que eu havia definido cosmovisdo na primeira
edicdo de O Universo ao Lado em 1976. ™ Como a defini¢do estd bastante
enraizada em minha mente e foi amplamente disseminada aos estudantes durante
o ultimo quarto de século, comecarei este livro com ela e entdo levantarei as
questdes que, para mim, tém parecido mais problematicas nela. Nos capitulos
subsequentes, remeterei a essas questdes na esperanca de trazer clareza ao
conceito de cosmovisdo, e concluirei com uma redefinicdo que ira incorporar as
minhas conclusoes.

A segunda circunstancia é a publicacdao do livro de David Naugle,
Cosmovisdo: A Historia de um Conceito, que forneceu uma fonte rica de
informacdo sobre a forma como esse termo e conceito se desenvolveram. Ela
evitou a minha propria necessidade de uma extensa pesquisa historica.

Que é entdo uma cosmovisdao? Essencialmente, cosmovisio é um
conjunto de pressuposicoes (suposicoes que podem ser verdadeiras, parcialmente
verdadeiras ou totalmente falsas) que sustentamos (consciente ou
subconscientemente, consistente ou inconsistentemente) sobre a constituicdo
basica de nosso mundo.

A primeira coisa que cada um de nos reconhece antes de sequer comecar
a pensar € que algo existe. Em outras palavras, todas as cosmovisdes assumem
que algo existe em vez de ndo existir nada. Essa suposicdo é tdo primaria que a
maioria de nés sequer percebe que a estd assumindo. ) Nds a tomamos como



muito 6bvia para ser mencionada. E claro que algo existe!

De fato existe. E esta é a questdo, simplesmente. Se ndo reconhecemos
isso, nao vamos a lugar algum. No entanto, tal como acontece com muitos outros
“fatos” simples que nos saltam aos olhos, o significado pode ser tremendo. Neste
caso, a apreensao de que algo existe € o inicio da vida consciente — e de dois
ramos da filosofia: metafisica (o estudo do ser) e epistemologia (o estudo do
conhecimento).

O que logo descobrimos, no entanto, € que uma vez que reconhecemos
que algo existe, ndo necessariamente reconhecemos o que esse algo é. E aqui é
onde as cosmovisOes comecam a divergir. Algumas pessoas assumem (pensando
ou ndo nisso) que a unica substancia basica que existe é a matéria. Para elas,
tudo em ultima analise é uma coisa s6. Outros concordam que tudo em ultima
analise é uma coisa s0, mas assumem que essa coisa ¢ um Espirito ou Alma, ou
uma substancia imaterial dessa natureza.

Mas ndo devemos nos perder em exemplos. Estamos agora interessados
na definicdo de cosmovisdo. Uma cosmovisdo é composta de uma série de
pressuposicOes basicas, mais ou menos consistentes entre si, mais ou menos
conscientemente defendidas, mais ou menos verdadeiras. Geralmente essas
pressuposicoes nao sao questionadas por cada um de nos, raramente ou nunca
sdao mencionadas por nossos amigos e sO sdo lembradas quando somos
desafiados por um estrangeiro de outro universo ideolégico.

SETE PERGUNTAS BASICAS

Outra maneira de entender o que é cosmovisao é vé-la como o conjunto de
nossas respostas mais simples e essenciais a estas sete perguntas:

1. Qual é a realidade primordial — o realmente real? Ao que poderiamos
responder: Deus, os deuses ou o cosmo material.

2. Qual é a natureza da realidade externa, isto é, do mundo a nossa volta? Aqui,
nossas respostas apontam se vemos o mundo como criado ou auténomo, como
caotico ou ordenado, como matéria ou espirito, se enfatizamos nosso
relacionamento pessoal e subjetivo com o mundo ou a sua objetividade a parte
de nos.

3. Que é um ser humano? Ao que poderiamos responder: uma maquina
altamente complexa, um deus adormecido, uma pessoa feita a imagem de Deus,
um “macaco nu”.



4. O que acontece as pessoas quando morrem? Ao que poderiamos responder:
extingdo pessoal, transformagdo a um estado mais elevado, ou reencarnagao ou
partida para uma existéncia sombria no “outro lado”.

5. Por que é possivel conhecer de fato alguma coisa? Exemplos de respostas
incluem a ideia de que somos feitos a imagem de um Deus onisciente, ou que
essa consciéncia e racionalidade se desenvolveram sob as contingéncias da
sobrevivéncia em um longo processo de evolucao.

6. Como sabemos o que é certo e o que é errado? Mais uma vez, talvez sejamos
feitos a imagem de um Deus cujo carater é bom; ou certo e errado sao
determinados apenas pela escolha humana ou por aquilo que nos faz sentir bem;
ou as no¢oes simplesmente se desenvolveram num impulso para a sobrevivéncia
fisica ou cultural.

7. Qual é o significado da histéria humana? Ao que poderiamos responder:
realizar os propositos de Deus ou dos deuses, construir um paraiso na Terra,
preparar um povo para uma vida em comunhdo com um Deus amoroso e santo, e
assim por diante.

Dentro de varias cosmovisOes basicas surgem frequentemente outras
perguntas. Por exemplo: Quem esta no comando deste mundo — Deus, os seres
humanos ou de fato ninguém? Somos seres humanos determinados ou livres?
Somos apenas nos os criadores de valores? Deus é realmente bom? Deus é
pessoal ou impessoal? Deus existe de fato?

Quando sdao apresentadas nesse tipo de sequéncia, essas perguntas
deixam as pessoas atonitas. Ou as respostas nos sao 0bvias e queremos saber por
que alguém nos aborreceria com tais perguntas, ou queremos saber como cada
uma das perguntas pode ser respondida com alguma certeza. Se acharmos que as
respostas sdao Obvias demais para considerar, temos uma cosmovisao, mas nao
nos damos conta de que muitos outros ndo compartilham dela. Deveriamos
perceber que vivemos num mundo pluralista. O que é 6bvio para nds pode ser
“uma mentira dos diabos” para o nosso vizinho ao lado. Se nao reconhecemos
isso, somos certamente ingénuos e provincianos, e temos muito a aprender sobre
a vida no mundo de hoje. Alternativamente, se sentirmos que nenhuma das
perguntas pode ser respondida sem trapacear ou cometer suicidio intelectual, ja
adotamos uma espécie de cosmovisdao — uma forma de ceticismo que em sua
forma mais extrema leva ao niilismo.

O fato é que ndo podemos deixar de assumir algumas respostas a essas
perguntas. Adotaremos uma postura ou outra. Recusar-se a adotar uma
cosmovisdo explicita se revelara como sendo em si mesmo uma cosmovisao, ou,
pelo menos, como uma posicao filosofica. Em resumo, nao temos saida.
Enquanto vivermos, viveremos a vida examinada ou a vida ndao examinada.



ALGUMAS REFLEXOES INICIAIS

Ao refletir sobre essa definicao, podemos logo ver que uma série de
questdes importantes ndo € abordada.

Qual é a historia do proprio conceito? Quem o tem usado, como e por
qué? O conceito ndo estaria vinculado as suas origens filos6ficas no idealismo
alemdo a ponto de introduzir no cristianismo ideias que minam a fé crista?
Existe algum fundamento nas Escrituras para o pensamento de cosmovisao?
(Isto é tratado no capitulo dois)

Qual é a primeira pergunta que uma cosmovisao deve responder: Qual é
a realidade primordial? Ou: Como alguém pode conhecer alguma coisa? Isto €, o
que € mais primario — ontologia ou epistemologia? (Isto é tratado no capitulo
trés)

Como uma cosmovisdao € formada? Qual é o carater dos principios
fundacionais que uma cosmovisdao expressa? De onde eles vém? Eles sdo
tedricos, pré-tedricos, pressuposicionais ou uma combinacdo dos trés? (Isto é
tratado no capitulo quatro)

Cosmovisao é primariamente um sistema intelectual, um modo de vida
ou uma estdria? (Isto é tratado no capitulo cinco)

Quais sdo as dimensOes publica e privada das cosmovisoes? Qual € a
relevancia disso para o seu carater objetivo e subjetivo? Qual é o papel do
comportamento na avaliacao da natureza da cosmovisdao de uma pessoa? (Isto é
tratado no capitulo seis)

Se a definicdo inicial de cosmovisdao é inadequada, qual é a definicao
mais adequada que pode ser dada? (Isto € tratado no capitulo sete)

Que papel pode ter o pensamento de cosmovisdao em avaliar a
cosmovisao da propria pessoa e a dos outros, especialmente em nosso mundo
pluralista? (Isto é tratado no capitulo oito)



2. DEFINICOES DE COSMOVISAO: DE
DILTHEY A NAUGLE

Toda pessoa carrega em sua cabeca um modelo mental do mundo —
uma representagdo subjetiva da realidade externa.

ALVIN TOFFLER

A cosmovisdo como conceito tem uma histdria rica e elaborada. © O termo é
uma traducdo do alemdo Weltanschauung e foi usado pela primeira vez por
Immanuel Kant (1724-1804), mas s6 de passagem. No idealismo e romantismo
alemdo, foi amplamente usado “para designar um conjunto de crencas que
fundamentam e moldam todo pensamento e toda agdo humana”. 2 Mas Wilhelm
Dilthey (1833-1911) é quem primeiro usou o termo como foco principal. Em
todo caso, de Kant a Ludwig Wittgenstein (1889-1951) e Francis Schaeffer
(1912-1984), o conceito apareceu em varios contextos, tendo sido adaptado ou
rejeitado por uma ampla variedade de cosmovisdes, do idealismo alemdo ao
niilismo e cristianismo calvinista.

Contudo, nao é facil encontrar na literatura defini¢Ges claras, coerentes e
detalhadas do conceito. Como diz o filé6sofo Sander Griffoen, “O termo é usado
em muitas areas, desde as ciéncias naturais a filosofia e teologia. Ao usa-lo, os
autores muitas vezes o fazem sem uma preocupacao com a definicdo correta, e
mesmo quando as defini¢cdes sdao dadas, a tendéncia é estarem longe de ser
precisas”. Alguns chegam a “pedir desculpas pela imprecisio do termo”. L&
Alguns chegam mesmo a acreditar que a utilidade da palavra esta em sua
imprecisao.

Em todo caso, até recentemente, a maioria das pessoas aceitaria esta
definicdo imprecisa: Cosmovisdo € a perspectiva fundacional a partir da qual
uma pessoa aborda todas as questoes da vida. Essa definicao deixa totalmente
em aberto questdes como, por exemplo, se cosmovisdo é uma filosofia abstrata,
universal, ou uma visao pessoal, individual; se finalmente ha uma ou muitas
cosmovisoes; se as questoes abordadas podem ser compreendidas ou ndo; se a
cosmovisao é pré-tedrica ou tedrica; se ela é o que vocé diz que é ou o que vocé
mostra pelo que faz. Estas questdes serdo retomadas nos capitulos subsequentes.

O conceito de cosmovisao surgiu pela primeira vez no idealismo alemao.



Como tal, carrega desde o inicio um carater que 0s cristdaos, ao usarem O
conceito, terdo de ignorar ou desafiar. Em primeiro lugar, resumirei e revisarei
quatro das formas mais proeminentes como as cosmovisdes tém sido
originalmente entendidas por filosofos seculares. Em seguida, examinarei as
definicOes de alguns poucos e importantes pensadores em cosmovisao crista. A
partir disso, varias observacdes — quem sabe conclusdes — importantes sobre o
conceito se tornardo Obvias.

ANALISE DE ALGUMAS DEFINICOES SECULARES
DE COSMOVISAO

Wilhelm Dilthey. Embora o termo cosmovisdo ja tivesse sido
introduzido no discurso filoséfico por Immanuel Kant, Wilhelm Dilthey foi
quem primeiro expds amplamente sua propria filosofia nos termos desse
conceito. 2 Como diz Michael Ermarth, Dilthey forneceu “um tratamento em
ampla escala da geénese, articulacio, comparacdo e desenvolvimento das
cosmovisoes”. 19 O papel béasico de uma cosmovisio €é “apresentar o
relacionamento da mente humana com o enigma do mundo e da vida”. LU
Evidentemente, ha muitas supostas solucdes para o enigma da vida, cada uma
com suas proprias raizes em homens e mulheres tal como individualmente vivem
e se movem no fluxo da historia. Essas solu¢des mudam com a pessoa e com o
tempo.

“A raiz fundacional de qualquer cosmovisao é a propria vida”, afirma
Dilthey. 121 Mas muito embora cada cosmovisdo especifica seja moldada pelo
carater e temperamento de cada pessoa, ha uma estrutura comum a sua vida
psicoldgica. Certas caracteristicas sao mantidas por todas as pessoas — por
exemplo, “a certeza da morte, a crueldade do processo natural, uma
transitoriedade em geral”. 23 S3o as inescapaveis realidades vividas, os enigmas
da vida, que uma cosmovisao soluciona.

Uma cosmovisao comeca como um “quadro césmico” e, entdo, de uma
complexa inter-relacdo da consciéncia humana com o mundo externo, emerge
um senso mais sofisticado e detalhado de quem somos e da natureza do que
existe a nossa volta. A isso se soma um crescente senso de valores. Na medida
em que camadas sobre camadas de consciéncia vao surgindo, a pessoa
finalmente encontra no nivel mais elevado “uma ordem mais elevada de nosso
comportamento pratico — um plano abrangente de vida, um bem mais elevado,



as normas mais elevadas de acdo, um ideal de modulacao da vida pessoal bem
como da sociedade”. !4 Naugle fornece um resumo util:

Assim, para Dilthey, a estrutura metafisica axiolégica e moral de uma cosmovisao deriva
dos constituintes da psique humana — intelecto, emocdo e vontade, respectivamente. As
visdes macrocésmicas, em sua composicao e contetido, sdo intrinsecamente reflexivas da

constituicdo interna dos seres humanos microcosmicos, enquanto eles tentam alumiar a

escuridao do cosmo. [15]

Fica clara aqui a metafisica pés-kantiana de Dilthey. O que é percebido
depende primariamente da mente de quem percebe. NOs ndo vemos o que existe
al na realidade que nos confronta; antes, compreendemos essa realidade pelas
estruturas inerentes a nossa propria mente. Cosmovisdo, assim, € a estrutura
modeladora do nosso préprio eu autonomo. Vemos 0 que nods vemos.
Entendemos o que nods entendemos. Embora Dilthey sustentasse que ha uma
natureza humana em comum e uma realidade em comum, ndo é menos verdade
que a nossa CosmMovisdo € nossa, uma cosmovisao que pode ser mantida em
comum com 0S outros, mas apenas porque sao como nos.

A bem da verdade, é claro que nem todas as pessoas sdo como nos.
Como diz Dilthey: “As cosmovisoes se desenvolvem sob diferentes condicoes,
ambientes, racas, nacionalidades; sdao determinadas pela historia e através da
organizacdo politica, nos limites temporais de épocas e eras”. 1 Assim, hd uma
multiplicidade de cosmovisoes. Se isso era verdade nos dias de Dilthey, tanto
mais € agora.

Naugle conclui: “Em resumo, as cosmovisdes brotam da totalidade da
existéncia psicologica humana, intelectualmente na cognicdao da realidade,
afetivamente na valorizacdao da vida e volitivamente no exercicio ativo da
vontade”. 12 A meta de tudo isso é a estabilidade — uma solucdo para os
enigmas da vida que fornece um modo de pensar e agir no mundo de forma bem
sucedida.

Usando essa nocdao de cosmovisdo, portanto, Dilthey analisa a historia
humana e descobre trés tipos basicos de cosmovisdo: religiosa, poética e
metafisica. Ele ainda divide o tipo metafisico em naturalismo, idealismo da
liberdade e idealismo objetivo. No fim, a sua confianca inicial que a realidade
em geral e a natureza humana em particular apresentam caracteristicas
significativas em comum em grande parte parece ter desaparecido. Embora opte
por sua propria forma de idealismo objetivo, Dilthey conclui: “Em ultima
analise, de todos os sistemas metafisicos, nada resta sendo a condicao da alma e
uma cosmovisdo”. 28 A descricdo e a elaboracdo que ele faz dessas cosmovisdes



sdo ricas e recompensadoras, mas segui-las nos afastaria bastante de nosso
proposito central, que é apenas entender o que uma cosmovisao é concebida para
ser.

Em resumo, e em minhas proprias palavras, Dilthey concebe cosmovisao
como um conjunto de categorias mentais resultantes da profunda experiéncia de
vida que determinam essencialmente como uma pessoa entende, sente e
responde ao que percebe no mundo a sua volta e aos enigmas que ele apresenta.

Friedrich Nietzsche. Friedrich Nietzsche (1844-1900) é o mais ousado,
se ndo o primeiro, niilista do mundo moderno. Refletindo sobre a historia
intelectual de seu século, vendo as implicacOes da erosdao da crencga vigorosa em
um conceito plenamente teista de Deus — especificamente o Deus de Abrado,
Isaque e Jaco e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo —, ele anunciou de modo
infame a morte de Deus. Nietzsche agora via a humanidade a deriva num mar
infinito sem estrelas fixas pelas quais orientar a sua navegacao, sem um porto
para servir de lar, sem um proposito na jornada. Ao mesmo tempo, Nietzsche
também foi o mais audacioso, se ndo o primeiro, existencialista, afirmando a
centralidade e o poder do eu e da sua serva, a vontade. Ao seu proprio niilismo,
ele respondeu com seu conceito de Ubermensch, o “Super-homem” ou
“Arbitro”, o individuo poderoso feito para agir como se ele (e era ele que
Nietzsche queria dizer) fosse Deus — criando os seus proprios valores e os
impondo sobre as outras pessoas, o “tltimo homem”, pela forca de sua vontade.

Com a morte de Deus, todos os padrdes externos para a verdade, o bom
e 0 belo também morreram. Claro, Nietzsche ndo estava declarando que um
Deus literal havia morrido. Nunca houve qualquer tipo de deus. Ele queria dizer
que a nocao de Deus ndo funcionava mais na imaginacdao humana, ndo tinha
mais efeito sobre como as pessoas se comportavam. Elas poderiam dizer que
acreditavam em Deus, mas seus pensamentos e suas acoes traiam o seu ateismo
funcional.

Para Nietzsche, a historia intelectual nao é a estéria em desenvolvimento
de como as pessoas se aproximam cada vez mais da verdade da realidade. Antes,
€ uma estoria de ilusdes mutantes.

Que é entdo a verdade? Um exército movel de metaforas, metonimias e antropomorfismos
— numa palavra, uma soma de relacdes humanas que foram intensificadas, transpostas e
adornadas poética e retoricamente, e que depois de longo uso parecem fixas, candnicas e
obrigatorias as pessoas: as verdades sdo ilusdes que foram esquecidas enquanto tais;

metaforas que foram gastas e ficaram vazias de sentido; moedas que perderam seu cunho e

o~ . 19
valem agora apenas como metal, ndo mais como moedas. [19]



Como resultado, nas palavras de Naugle, “Um total perspectivismo é
encontrado no amago da filosofia de Nietzsche”. 2Y Nietzsche via toda
cosmovisdo como um produto de seu tempo, lugar e cultura: 121

Nietzsche acredita que cosmovisdes sdo entidades culturais das quais as pessoas numa
dada localidade geografica e num dado contexto histérico dependem, as quais se
subordinam e das quais sdo produtos... Uma Weltanschauung fornece essa fronteira
necessaria e bem definida que estrutura os pensamentos, as crengas e o comportamento das
pessoas. Do ponto de vista de seus proponentes, cosmovisdo ¢ algo incontestavel e fornece
o conjunto final de padrdes pelos quais as coisas sdo medidas. Ela fornece o critério para
todo pensamento e produz um entendimento basico do verdadeiro, do bom e do belo...
Cosmovisdoes ndo passam de reificacdes. Sdo as criagOes subjetivas de conhecedores
humanos em contextos sociais formativos que imputam a sua visdo a natureza, a Deus, a
lei ou a alguma outra suposta autoridade. Mas esses conhecedores se esquecem de que sao

os criadores do seu proprio modelo de mundo. A suposta “verdade” de uma cosmovisao é

apenas uma convengao estabelecida — o produto de costumes e habitos linguisticos. 1221

Como tal, a concepcao de cosmovisao de Nietzsche ndo é uma excecao.
O que € significativo € a sua insisténcia radical que todas as cosmovisoes sao
relativas a seu tempo, lugar e circunstancia. Em alguns aspectos, o historicismo
de Nietzsche ndo difere daquele descrito por Dilthey, mas em Dilthey se percebe
um anseio por estabilidade que é totalmente ausente em Nietzsche, que, ao
contrario, toma para si o controle de um trem que, entrando num tunel, jamais
vira a luz. Com a vontade de Nietzsche sendo o farol, o trem mergulha cada vez
mais fundo em uma inexisténcia cavernosa. 2

Ludwig Wittgenstein. Assim como Hegel e Heidegger, Ludwig
Wittgenstein é infame por ser misterioso e obscuro. Seus primeiros trabalhos
trazem a marca da modernidade — a tentativa de ter os pontos de vista de uma
pessoa precisamente alinhados com a realidade. Como uma rejeicdo radical
dessa esperanca, seu trabalho pos-moderno posterior se conforma com “uma
multiplicidade de retratos do mundo, formas de vida e jogos de linguagem
mutuamente exclusivos”. Ele se torna assim “uma figura central na transicao
para a pos-modernidade, onde a luta das cosmovisdoes pelo mesmo mundo é
substituida por uma variedade de construcGes linguisticas ndo competitivas da
realidade”. 2 “Ao passo que Platdo defendia a ontologia e Descartes
apresentava a epistemologia como preocupac¢do primaria, Wittgenstein lancava a
gramatica e a linguagem como principios reguladores”. 122

Em resumo, Wittgenstein rejeitava a validade de qualquer cosmovisao
como tal, pois toda e qualquer cosmovisdao aspira ao que é impossivel — uma
compreensdo intelectual da realidade como ela realmente é. O que temos em vez
disso é “uma abordagem para o mundo que consiste em modelos inverificaveis



da vida, da linguagem, da cultura e do significado”. 12

Encontramos aqui um problema de terminologia. Num sentido
importante — um sentido que eu quero manter — todas as pessoas, incluindo
Wittgenstein, tém uma cosmovisdao. Qualquer rejeicdo dessa nocdao ¢é
autorrefutavel. Seria como dizer “absolutos nao existem; tudo é relativo”, uma
declaracdo que, se verdadeira, é falsa; em outras palavras, autorreferencialmente
incoerente. Wittgenstein faz claramente declaracdes sobre a realidade, ainda que
a realidade descrita pelas declaracGes seja somente linguistica, ou as declaracoes
devam ser julgadas apenas por sua utilidade em obter o que se deseja. Isto €, as
suas declaracoes sobre a natureza da linguagem ndo sdo apenas reivindicacoes
de verdade colocadas ndo combativamente contra afirmactes de verdade
opostas, como se uma das afirmacOes pudesse ser tdo verdadeira quanto a outra.
Antes, sdao declaracoes sobre a natureza real da linguagem. Do contrario elas ndo
afirmariam nada e ninguém as precisaria levar a sério.

Colocando de outra forma, Wittgenstein rejeita a nogao de que uma
pessoa pode ter conhecimento sobre qualquer realidade ndo linguistica. Em
outras palavras, Wittgenstein ndao tem nenhuma “visao” de ontologia (“o que é”)
ou epistemologia (“como alguém pode saber”); tem apenas uma hermenéutica
(“como alguém pode entender e usar a linguagem”™).

Talvez possamos afirmar a cosmovisdao de Wittgenstein (ainda que ele
ndo chamasse isso de cosmovisao) da seguinte forma: Cosmovisdo é um modo de
pensar sobre a realidade que rejeita a nogdo de que uma pessoa pode ter
“conhecimento” da realidade objetiva (isto é, conhecer qualquer “verdade”
sobre qualquer realidade ndo linguistica) e limita, assim, a realidade
cognoscivel a linguagem que a pessoa considera ttil para obter o que deseja.

Em vez de cosmovisao (Weltanschauung), Wittgenstein prefere falar de
“retrato do mundo” (Weltbild). Entretanto, tal como usa a expressao, retrato do
mundo parece sinonimo de cosmovisdo.

(Fatos de um retrato do mundo) sdo provas [doubt-proof] e servem... como “eixos”,
“leitos fluviais”, “andaimes” e “dobradicas” de uma forma particular de pensar e agir.
Esses retratos do mundo reificados, criando a realidade a sua maneira, formam para os
seus proponentes uma espécie de pseudometafisica na qual eles vivem, se movem e
existem... Os retratos do mundo, nos termos wittgensteinianos... ndo devem ser
concebidos como construgdes epistemicamente criveis que competem por adesdo racional,
mas como teias de crencas que devem ser estabelecidas em termos efetivos para serem
recebidas como forma de organizar a realidade. Em dltima andlise, tudo o que alguém

pode dizer sobre a perspectiva de uma pessoa sobre o mundo é que € isso o que somos, é
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Como quer que se deva entender as visoes complicadas de Wittgenstein,
esta claro que ele rejeitava sua capacidade de nos darem um fundamento claro
para o conhecimento do mundo a nossa volta. Construidas da linguagem, elas
constroem entdo a realidade para nés. Vemos o que elas nos permitem ver.

Michel Foucault. Michel Foucault (1926-1984) usa os termos episteme
e cosmovisdo as vezes em contraste, as vezes quase como sinonimos. A distin¢do
é provavelmente importante para o entendimento das nuances de sua filosofia,
mas lidarei com as observacoes dele sobre um dos termos para incluir suas
visOes sobre o outro. Ele escreve: “A episteme pode ser imaginada como algo
parecido com uma cosmovisdo, uma fatia da histéria comum a todos os ramos do
conhecimento, impondo a cada um destes as mesmas normas e postulados, um
estagio geral da razdo, certa estrutura de pensamento da qual os homens de uma
época particular ndo podem escapar — um grande corpo de legislacdo escrita
definitivamente por alguma autoridade auténoma”. 2! Uma episteme envolve
“um conjunto inescapavel de regras e regulamentos, um modo de raciocinar, um
padrdao de pensamento, um corpo de leis que geram e governam todos os padroes
do conhecimento”. 22

O que faz seu entendimento de cosmovisoes merecedor de nossa atencao
aqui € a conexao que ele faz entre elas e o poder:

Ele coloca diante de seus leitores uma visdo do mundo em que os seres humanos estao
aprisionados dentro de estruturas de linguagem e regimes de conhecimento sem nenhuma

possibilidade de fuga. Todo discurso humano é um jogo de poder, toda organizacdo social

€ opressiva e todo ambiente cultural é tiranico. o

Foucault ndo tem tempo para a verdade sobre a realidade objetiva. Ha
apenas discursos, e cada um deles é um jogo de poder.

A “verdade” deve ser entendida como um sistema de procedimentos ordenados para a
producdo, regulacao, distribuicdo, circulacdo e operacdo de declaracdes.
A “verdade” esté ligada a uma relagdo circular com sistemas de poder que a produzem e a

sustentam e aos efeitos do poder que ela induz e que a ampliam. Um “regime” da verdade.
[31]

“Em termos céticos foucaultianos, cosmovisdoes sdao meramente
construcoes linguisticas de uma elite de poder. Sdo as fachadas de uma realidade
ausente e funcionam como meios eficazes de opressdo social”. 22 Ou, em outras
palavras, “Cosmovisdes sdao nada mais que pseudointerpretacoes de uma
realidade tltima revestidas de um poderoso traje linguistico”. 22



ANALISE DE DEFINICOES CRISTAS DE
COSMOVISAO

Com essas definicdes como pano de fundo, voltemo-nos agora a alguns
pensadores cristdaos que consideram o conceito de cosmovisdao especialmente
valioso: James Orr, Abraham Kuyper, Herman Dooyeweerd, James Olthuis, Al
Wolters, Ronald Nash e John Kok. Os insights de Brian J. Walsh e Richard J.
Middleton serao considerados mais adiante (capitulo 5).

James Orr. James Orr (1844-1913), um tedlogo presbiteriano escoces,
introduziu pela primeira vez o pensamento de cosmovisdo na teologia crista em
suas Kerr Lectures de 1890-1891 na Faculdade Presbiteriana Unida em
Edimburgo, publicadas como The Christian View of God and the World [A Visdo
Cristd de Deus e do Mundo]. Orr estava bem ciente da origem alema do conceito
e adaptou-o aos seus proprios interesses apologéticos. 34 Seu principal objetivo
era fornecer uma exposicao completa, coerente e racionalmente defensavel do
cristianismo, uma exposicao que se sustentasse frente aos desafios intelectuais e
culturais de sua época. O conceito de cosmovisdao fornecia precisamente a
ferramenta de analise e exposicdo adequada a tarefa. “E a visdo cristd das coisas
em geral que é atacada, e é por uma exposicao e defesa da visdo crista das coisas
como um todo que o ataque pode ser travado”. 122

Orr passou entdao a justificar a fé cristd mostrando como essa crenga
aborda todas as principais questdes de interesse para o desenvolvimento
humano. “A fé cristd pode ser concebida como um sistema cristocéntrico e
autoautenticavel de verdade biblica caracterizado pela integridade interior,
coeréncia racional, probabilidade empirica e poder existencial, e essa é uma de
suas contribuicGes mais distintivas”. ¢

Sua nocdao de cosmovisdo foi tomada do entendimento geral de
Weltanschauung ou Weltansicht prevalecente na época. A saber: cosmovisao € “a
visdo mais ampla que a mente pode ter das coisas num esfor¢o de compreendé-
las como um todo, do ponto de vista de alguma filosofia ou teologia em
particular.” 2 Orr recorre a Edward Caird para uma elaboracdo: “Debaixo e
além de cada detalhe em nossas ideias das coisas, ha certo esprit d ensemble,
uma concepcao geral do mundo exterior e do mundo interior, onde esses detalhes
[da experiéncia] se manifestam.” 28 Esses detalhes ndo apenas amadurecem;
eles fazem isso coerentemente: “Por toda parte a mente dos homens esta se



abrindo a concepcao de que o universo, independente do que mais ele seja, é uno
— um conjunto de leis sustenta todo o conjunto — uma ordem reina por tudo.
Por toda parte, consequentemente, vemos um esforco no encal¢co de um ponto de
vista universal — uma disposicdo e apreensdo das coisas conjuntamente em sua
unidade”. 1

As cosmovisoes tém a sua fonte “na constituicdo intima da natureza
humana” e envolvem tanto o intelecto como as acoes que realizamos. Orr passa
entdo a discutir com alguma profundidade as caracteristicas peculiares da
cosmovisao crista através de termos teologicos amplos como “Deus”, “seres
humanos”, “pecado”, “redencao” e “destino humano”, mas focando do comeco
ao fim, e particularmente, a encarnacao de Deus em Cristo.

As visoes de Orr tém sido influentes, ajudando a moldar a forma como a
nocao de cosmovisao cristd se desenvolveu.

Abraham Kuyper. Outra figura, talvez ainda mais importante, no inicio
do pensamento de cosmovisdo cristd é Abraham Kuyper. Kuyper (1837-1920)
era contemporaneo de James Orr e familiarizado com o seu trabalho. Em suas
palestras [Stone Foundation Lectures] na Universidade de Princeton em 1889,
publicadas como Lectures on Calvinism, Kuyper ampliou a abordagem de Oirr,
apresentando o cristianismo calvinista como uma cosmovisao abrangente, ou, na
terminologia de Kuyper, como um “sistema de vida” abrangente. Toda
cosmovisao, sustenta Kuyper, deve tratar de “trés relacoes fundamentais de toda
a existéncia humana: a saber, nossa relacao com Deus, com o homem e com o
mundo”. YU Kuyper entdo segue a pormenorizar essas relagoes:

Quanto a nossa relagdo com Deus: uma comunhdo imediata do homem com o Eterno,
independentemente do sacerdote ou da igreja. Quanto a relacdo do homem com o homem:
o reconhecimento em cada pessoa do valor humano, em virtude da sua criacdo na
similitude do Divino, e, portanto, da igualdade de todos os homens perante Deus e seu
magistrado. E quanto a nossa relacdo com o mundo: o reconhecimento de que em todo o
mundo a maldicao é restringida pela graca, que a vida do mundo deve ser honrada em sua
independéncia, e que precisamos em todos os dominios descobrir os tesouros e

desenvolver as potencialidades que foram ocultadas por Deus na natureza e na vida

humana. [41]

Diferentemente de Orr, no entanto, Kuyper nao faz resultar disso uma
teologia construida sobre esse conjunto triplice de relacionamentos. Em vez
disso, nas quatro palestras seguintes ele explica como a cosmovisao crista se
relaciona, ilumina e estimula a cultura até o seu pico mais alto de perfeicdo na
religido, politica, ciéncia e arte. Ele conclui com um chamado vibrante para
encarar o futuro com uma cosmovisao calvinista firmemente integrada em



NOSSO0S pensamentos e em nossa vida.

A filosofia, psicologia, estética, jurisprudéncia, literatura das ciéncias sociais e até mesmo
as ciéncias médicas e naturais, todas e cada uma delas, quando filosoficamente concebidas,
voltam a principios, e inevitavelmente até mesmo a questdo deve ser colocada com
seriedade muito mais penetrante do que tem sido feito até agora, isto é, se os principios
ontolégicos e antropologicos que reinam supremos no método atual dessas ciéncias estdo

de acordo com os principios do calvinismo ou estdo em discrepancia com a propria

esséncia deles. [42]

Um elemento do conceito de cosmovisao de Kuyper é especialmente
importante: a sua nocao de que toda cosmovisdao tem uma concepc¢ao uUnica a
partir da qual a cosmovisdao como um todo flui. O estudioso de Kuyper, Peter S.
Heslam, escreve que mesmo antes de dar as Stone Foundation Lectures, Kuyper
ja defendia que ha “necessidade de que todo pensamento proceda de um unico
principio, um ‘ponto de partida fixo’”. 43! A relevancia disto ao presente estudo
se tornara evidente mais adiante.

Herman Dooyeweerd. Herman Dooyeweerd (1894-1977) é talvez o mais
filosofico dos pensadores de cosmovisdo cristd. Ao mesmo tempo, é quem mais
insiste que o pensamento tedrico ndo reside na base da cosmovisao da pessoa.
Mais fundamental que qualquer cosmovisao capaz de ser delineada por ideias e
proposicoes € a orientacdo da fé, ou religiosa, do coracdo. “Para Dooyeweerd, os
empreendimentos humanos ndo decorrem de uma cosmovisdao, mas dos
compromissos espirituais do coracdo”. 144

S6 existem dois compromissos basicos, levando a duas condicOes
basicas da vida: “o homem convertido a Deus” e “o homem desviado de Deus.”
O compromisso que se faz é “decisivo para toda a vida e pensamento” 2 Do
primeiro vem a cosmovisdo cristd, ndo tanto como matéria de pensamento
tedrico expresso em proposicoes como um compromisso profundamente
enraizado do coracdo: “Teoria e pratica sdo um produto da vontade, ndo do
intelecto; do coracdo, ndo da cabeca”. 4

Dooyeweerd identifica dois motivos de fundo religioso que “dao
contetido ao norteador central de toda atitude da vida e do pensamento”. 147

[O primeiro é] o dinamismo do Espirito Santo. [Isso] traz o homem ao relacionamento de
filiagdo com o Pai Divino. Seu motivo de fundo religioso é aquele da Palavra-Revelacdo
Divina, que é a chave para o entendimento da Escritura Sagrada: o motivo da criagdo,

queda e redengdo por Jesus Cristo na comunhdo do Espirito Santo.

O segundo norteador central é aquele do espirito de apostasia do Deus verdadeiro. 148]

Como Dooyeweerd as entende, cosmovisdes ndo sdo sistemas
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